Sprawozdanie
Wydzialowego Zespotu ds Oceny Jakosci Ksztalcenia
za rok akademicki 2020/2021

1. Analiza wynikéw rekrutacji i przebiegu ksztatcenia na pierwszym
roku studiéw I stopnia

1.1. Rekrutacja

Poziom przygotowania kandydatéw do studiowania kierunkéw astronomia i fizyka jest, podobnie
jak w latach poprzednich, bardzo zréznicowany (Tabela 1). Liczba oséb przyjetych, ktérych
sumaryczny wynik maturalny z fizyki i matematyki (rozszerzonej) wyniést co najmniej 100, wynosi
15 dla kierunku fizyka i 9 dla kierunku astronomia i wydaje sie, ze liczby te stanowia dobre
oszacowanie spodziewanej liczby absolwentéw na tych kierunkach. Utrzymuje sie niekorzysine
zjawisko polegajace na tym, ze stosunkowo duza liczba kandydatéw przyjmowana jest na fizyke
iastronomie pomimo braku zaliczonej ma minimum 30% matury na poziomie rozszerzonym
z matematyki i/lub fizyki.

Tabela 1: Wyniki rekrutacji w roku akademickim 2020/2021 (nabér czerwcowy). Uwzgledniono wyniki oséb
przyjetych na kierunki astronomia, fizyka i informatyka stosowana i systemy pomiarowe.

Rekrutacja 2020 (nabér czerwcowy), wynik maturalny osob przyjetych, poziom rozszerzony
nie podeszli wynik
Liczba os6b | (lub matura
przyjetych | ,stara”, IB lub 0..29 30...49 50...74 75...100
zagraniczna)
Astronomia
matematyka 11 14 6 6 6
fizyka 43 16 13 3 7 4
informatyka 38 2 0 1
Fizyka
matematyka 6 8 8 9 6
fizyka 37 8 5 10 9 5
informatyka 34 2 0 0 1
ISSP
matematyka 2 0 20 21 0
fizyka 43 18 7 13 5 0
[informatyka 13 8 11 11 0

Na kierunku ISSP liczba kandydatéw na miejsce przekroczyla 4. Prawdopodobnie w zwiazku ze
zwigzana z tym selekcjg, od 2 lat nie przyjmujemy juz na ten kierunek osob stabo przygotowanych
do studiowania kierunkéw $cistych: w roku 2020 praktycznie wszyscy przyjeci studenci zdali
matematyke rozszerzona, lub jej ekwiwalent, na co najmniej 30%. Jest to pierwszy taki rocznik.
Odsetek kandydatéw, ktérzy nie mieli w szkotach informatyki (lub nie zdecydowali sie jej zdawac
na maturze) spadt z ok. 60 do 30%. Z jednej strony oznacza to, ze duza cze$¢ kandydatow wcigz
musi uczy¢ sie zagadnier informatycznych od podstaw, z drugiej jednak strony mozna oczekiwac
wzrostu ogolnego poziomu zaje¢, zwlaszcza na pierwszym roku studiéw. Brak studentéw



z wynikami maturalnymi z matematyki (rozszerzonej), fizyki lub informatyki przekraczajgcymi
75% swiadczy jednak o tym ze ISSP wciaz przegrywa konkurencje o najzdolniejszych uczniéw.

1.2. Analiza efektywnosci studiowania na 1 roku

Na podstawie obliczonych S$rednich ze wszystkich ocen z danego przedmiotu oraz liczby
otrzymanych ocen niedostatecznych mozna wskaza¢ te zajecia, ktore sprawiaja studentom
najwiecej trudnoSci. U studentéw z kierunkéw fizyki i astronomii, w semestrze zimowym, stabe
wyniki mozna zaobserwowac z konwersatorium i wykladu z Algebry 1. Ponadto wysoka liczba
ocen niedostatecznych zakoriczylo sie konwersatoria z Matematyki 1 oraz Podstaw fizyki 1 (por.
Tabela 2).

W przypadku studentéw ISSP w semestrze zimowym najwiecej trudnosci sprawity im zajecia
z Fizyki dla informatykéw 1 (najnizsza $rednia) oraz laboratorium komputerowe z Programowania
aplikacji WWW.

Tabela 2: Przedmioty sprawiajace najwiecej trudno$ci w semestrze zimowym studentom I roku studidw,
z uwzglednieniem ocen niedostatecznych oraz $redniej (arytmetycznej) ze wszystkich ocen z przedmiotu (w — wyklad,
k — konwersatorium, Lk. — laboratorium komputerowe).

Fizyka i astronomia
. Forma Liczba Liczba Srednia ze
Przedmiot . . . .
zaliczenia | studentow | ocenndst | wszystkich ocen
Algebra 1 (w) egzamin 18 4 3,53
Algebra 1 (k) zaliczenie 14 2 3,54
Matematyka 1 (k) zaliczenie 26 8 3,58
Analiza matematyczna 1 (k) zaliczenie 14 3 3,64
Podstawy fizyki 1 (k) zaliczenie 28 7 3,91
ISSP
] Forma [los¢ Liczba Srednia ze
Przedmiot . ] B .
zaliczenia | studentéw | ocenndst | wszystkich ocen
Programowanie aplikacji WWW (1. k.) | zaliczenie 46 3 4,14
Fizyka dla informatykéw 1 (k) zaliczenie 35 2 4,13
Fizyka dla informatykéw 1 (L.k.) zaliczenie 35 2 4,13

W semestrze letnim najstabsze wyniki na kierunku fizyka i astronomia uzyskano z zajec¢
komputerowych Praktyczny wstep do programowania (niska $rednia i az 8 ocen niedostatecznych),
egzaminéw z Podstaw astronomii 2 oraz Termodynamiki. Rowniez Pracownia komputerowa metod
matematycznych 1 zakonczyla sie niska $redniq z ocen studentéw (por. Tabela 3).

W  przypadku kierunku ISSP najnizsze oceny uzyskano z zaliczenia laboratorium
komputerowego z Systemow operacyjnych (brak ocen niedostatecznych, a mimo to najnizsza
srednia). Przedmiotem z najwieksza liczbg wystawionych ocen niedostatecznych bylo
Programowanie w C++ (5 ocen niedostatecznych, ale §rednia z ocen powyzej 4,0).

Nalezy podkresli¢, ze analizowany tu rok akademicki byt wyjatkowy ze wzgledu na zdalny
sposob prowadzenia zajeé. Cze$¢ ocen niedostatecznych wynikala ze ,,znikania” studentéw z zajec¢
(np. na Praktycznym wstepie do programowania i Programowaniu w C++).



Tabela 3: Przedmioty sprawiajace najwiecej trudnosci w semestrze letnim studentom I roku studiow,
z uwzglednieniem ocen niedostatecznych oraz $redniej (arytmetycznej) ze wszystkich ocen z przedmiotu

(w — wyklad, k — konwersatorium, 1.k — laboratorium komputerowe),

Fizyka i astronomia
Przedmiot Forma [osé Liczba Srednia ze
zaliczenia | studentéow | ocen ndst | wszystkich ocen
Praktyczny wstgp do programowania (1.k) | zaliczenie 23 8 3,64
Podstawy astronomii 2 (w) egzamin 12 2 3,79
Termodynamika (w) egzamin 16 3 3,79
Pracownia komputerowa metod zaliczenie 30 3 3,88
matematycznych 1 (L.k)
ISSP
Przedmiot Forma [osé Liczba Srednia ze
zaliczenia | studentéw | ocenndst | wszystkich ocen
Systemy operacyjne (1.k) zaliczenie 41 0 3,99
Fizyka dla informatykow 2 (k) zaliczenie 44 1 4,10
Programowanie w C++ (w) egzamin 50 5 4,29

Efektywnos¢ studiéw na poszczegdlnych kierunkach przedstawia Tabela 4. Interpretujac te liczby
nalezy pamietaé, Ze dopuszczalny deficyt punktéw w semestrze wynosi 16, a sumaryczny nie moze
przekroczy¢ 40. Warto$¢ 100% (lub jej bliska) oznacza, ze w przeciwienistwie do kierunkow
astronomia i fizyka, studenci ISSP nie rezygnuja ze studiéw. Dane te warto uzupelni¢ informacja, ze
liczba uzyskanych na naszym wydziale tytuléw zawodowych inzyniera (ISSP) w ciagu ostatnich 3
lat wynosi 56, natomiast tytut licencjata (astronomia i fizyka) — 39.

Tabela 4: Efektywnosc¢ studiowania na 1. roku studiéw w roku akademickim 2020/2021. [SSP = informatyka stosowana
i systemy pomiarowe.

Kierunek studiow

pczgEstideniow Astronomia Fizyka ISSpP
W1 | Przyjetych nalrok 48 59 44
W2 |Ktorzy podjeli studia 46 55 44
W3 | Ktérzy uzyskali zgode na

kontynuacje II roku (bez 1 20 42

wznowien i przeniesien)
W4 | Efektywnosé (W3/W2) w % 24% 36% 95%

1.3. Zajecia na wyzszych latach studiéw

Podczas analizy zaje¢ zaobserwowano, Ze w semestrze letnim roku nie bylo zbyt duiej liczby
przedmiotéw sprawiajacych trudno$ci studentom wyzszych lat. Na szczegdlng uwage zastuguja
dwa przedmioty (Tabela 5), tj. Monographic Lecture - Introduction to quantum gravity 2 oraz
Astrofizyka obserwacyjna 1, ktérych nie zaliczylo odpowiednio 67% oraz 36% studentow.
Natomiast w przypadku semestru zimowego najwiekszy odsetek studentéw, ktérzy nie zdobyli
zaliczenia — 50% — dotyczyl wyktadu General relativity and gravitation.



Tabela 5: Przedmioty sprawiajace najwiece]j trudnosci na wyzszych latach studiéw w roku akademickim 2020/2021.
Wartosci procentowe podano dla zaje¢ z co najmnie] 5 uczestnikami.

Nazwa przedmiotu I rodzaj [ #stud | #bz NZ
Semestr zimowy

Monographic Lecture - Introduction to quantum gravity 2 (24-Fz- egz. 3 2 =

S2.wW.m.lgg2)

Astrofizyka obserwacyjna 1 (24-AS-S1-E3-AOB1) Cw. 11 4 36%
nglglowanie fizyczne w animacji komputerowej (24-1SSP-S1-E5- lab. 29 5 17%
Semestr letni
General relativity and gravitation (24-FZ-S2-E2-GRG) kon. 2 1 -
Astrofizyka obserwacyjna 2 (24-AS-S1-E4-AOB2) Cw. 6 2 33%
Astrofizyka obserwacyjna 2 (24-AS-S1-E4-AQB2) egz. 4 1 =
Budowa i ewolucja gwiazd 1 (24-AS-S1-E4-BEG) 6w. 6 2 33%
Budowa i ewolucja gwiazd 1 (24-AS-S1-E4-BEG) egz. 4 1 -
Quantum field theory (24-FZ-S2-Qft) egz. 3 1 =
Termodynamika (24-FZ-AS-S1-E2-TERM) kon. 16 4 25%

#stud liczba studentéw uczestniczacych w zajeciach
#bz iczba studentdw, kiorzy nie zaliczyli przedmiotu
NZ (#stud bz)/(Astud) (%)

2. Prace i egzaminy dyplomowe

Zbadano wszystkie 35 prac dyplomowych obronionych w roku akademickim 2020/2021, w tym:

* 10 prac magisterskich na studiach II stopnia (9 na kierunku fizyka, 1 na kierunku

astronomia);

* 8 prac licencjackich (5 na kierunku Fizyka; 3 na kierunku astronomia);

* 17 prac inzynierskich na kierunku ISSP.

Weryfikacja antyplagiatowa nie wykazuje, by prace dyplomowe byly niesamodzielne. Tylko 5 prac
(4 pa ISSP; 1 na Fizyce I stopnia) zawieralo raporty z weryfikacji antyplagiatowej. Nalezy jednak
zwrécié uwage na to, ze obowigzek dostarczenia przez promotora raportu z weryfikacji
antyplagiatowej nie jest wymagany od 30 marca 2021r. zgodnie z §3 zalacznika do zarzadzenia nr
42/2021 z dnia 30 marca 2021 r. Przed wejSciem w Zycie ww. przepisu, obroniono 10 prac na ISSP
(3 zawieraty raport antyplagiatowy) i po 1 pracy na Astronomii oraz Fizyce I stopnia, sposréd
ktérych dokumentacja Zadnej nie zawierala raportu antyplagiatowego.

W badanej dokumentacji nie stwierdzono innych brakéw i probleméw merytorycznych.
Recenzenci i komisje sa dobierane zgodnie z tematyka prac: w przypadku kierunkéw fizycznych
oraz ISSP spoérod pracownikéw IFT oraz IFD; w przypadku Astronomii z [A. Zastrzezenia budza
recenzje dwoch prac magisterskich na kierunku fizyka teoretyczna ze wzgledu na lakonicznosé
oceny merytorycznej.

Egzaminy przeprowadzane sq bez zastrzezen. W 22 przypadkach studentom zadano 3 pytania,
w 9 przypadkach 4 pytania, w 4 przypadkach az 5 pytan. Dobdr pytan jest zgodny z tematyka pracy
i kierunkiem studiéw, przy czym rozrzut ocen siega nawet od 3.0 do 5.0. Oceny koncowe
wystawiane sg prawidlowo. W kilku przypadkach powolany zostal dodatkowy czlonek komisji
egzaminacyjnej. W dwoch przypadkach (oba na ISSP) komisje skorzystaly z mozliwosci
podwyzszenia oceny studentéw, co motywowane bylto jakoscia pracy dyplomowej, wykraczajacej
poza standardy przyjete na Wydziale.

Na uwage zasluguje réwniez jako§¢ prac dyplomowych i egzaminéw obronionych na
kierunkach ISSP i Astronomii. W obu przypadkach nie bylo ocen nizszych niz dobra. Rozktad ocen
koncowych ilustruje Tabela 6.



Tabela 6: Rozk}ad ocen koficowych prac dyplomowych (licencjackich, inzynierskich i magisterskich) obronionych na
Wydziale w roku akademickim 2020/21.

2.0 3.0 3.5 4.0 4.5 5.0 Razem
Astronomia 0 0 0 1 2 1 4
Fizyka 0 1 2 2 5 4 14
ISSP 0 0 0 3 7 7 17

3. Analiza ankiet studenckich

Skuteczno$¢ wypelniania ankiet w roku akademickim 2020/2021 (Tabela 7) byla nieco gorsza niz w
roku poprzednim. Podobnie jak w roku poprzednim, wieksza skuteczno$¢ osiagnieto w semestrze

zimowym.

Tabela 7: Skutecznos¢ wypelniania ankiet

Semestr zimowy | Semestr letni
Liczba studentéw 324 262
Odsetek studentéw, ktérzy wypetnili ankiety 57% 42%
Odsetek pytan, na ktére udzielono odpowiedzi A7% 29%

Srednie wartosci ocen z ankiet do 5 przedmiotéw osiagnely warto$¢ ponizej 4,0 (w analizie tej
pominigto 3 przedmioty, dla ktérych liczba wypelnionych ankiet byla mniejsza niz 5) — por.
Tabela 8. W poprzednim roku akademickim progu 4,0 réwniez nie przekroczono na pieciu
przedmiotach, z ktérych obecnie powtérzyt sie jedynie Programowanie aplikacji WWW.

Tabela 8: Przedmioty ze $rednig oceng z ankiet ponizej 4.0; pominieto przedmioty z liczbg

ankiet mniejszg od 5.

Przedmiot Semestr Ocena srednia | Liczba ankiet
Wstep do elektroniki L 3,76 19
Programowanie aplikacji WWw z 3,88 27

Przeprowadzono takze szczegélowa analize sSredniej oceny poszczegblnych przedmiotéw dla
kazdego pytania w ankietach. Warto$¢ ta jest $rednig dla wszystkich form prowadzenia przedmiotu
(np. wykiad i ¢wiczenia). W Tabeli 9 zebrano pytania, dla ktérych warto$¢ $rednia oceny studentéw
danego przedmiotu prowadzonego w semestrze zimowym ma warto$¢ mniejsza od 3,75, a w tabeli
10 analogiczne dane dla semestru letniego.

W semestrze zimowym przedmiotem, ktéry otrzymat wiele slabych ocen czastkowych, jest
Programowanie aplikacji WWW. Oceny te prawdopodobnie wynikaja ze zbyt duzego, zdaniem
studentéw, nakladu pracy w stosunku do przypisanej temu przedmiotowi liczby punkiéw ECTS
(ocena 2.75 z 69 ankiet). Wg opinii dyrektora ds. dydaktycznych IFT, w roku akademickim 2021/22
odchudzono treSci przekazywane na tych zajeciach, jednak sprawe te nalezy monitorowac
w kolejnych latach.

W semestrze letnim przedmiotami z duzg liczba stabych ocen sa Wstep do elektroniki oraz
Machine learning. Nalezaloby w tym przypadku podje¢ dziatania monitorujace przebieg realizacji
tych przedmiotéw.



Tabela 9: Przedmioty w semestrze zimowym ze $rednia oceng z ankiet dla poszczeg6lnych pytan ponizej 3,75.
Przypadki z mniej niz trzema odpowiedziami pominieto, a z 3 lub 4 odpowiedziami zaznaczono szarg czcionka.

Wystaw 0g6Ing ocene prowadzgcemu

] . Ocena Liczba
Fanie Przedmiot Srednia  |odpowiedzi
Czy liczba punktéw ECTS przypisanych |Programowanie aplikacji www (02,75 69
temu przedmiotowi jest adekwatna do Pedagogika dla nauczycieli 3,07 7
pracy, kiora nalezaio wiozy¢, aby go Monographic Lecture - Basic problems of 325 4
zaliczy¢? contemporary cosmology '

Czy nauczylas/-e$ sig duzo na . .
e el e et At Rachunek prawdopodobienstwa i statystyka 3,54 14
Czy sposob prowadzenia zaje¢ pobudzat B .
Cie do samodzielnej pracy? Rachunek prawdopodobienstwa i statystyka 3,66 28
Czy system oceniania stosowany przez ) S
prowadzgcego zajecia byt wediug Pani/ Piogramawanietapliia Wi 345 69
Pana sprawiedliwy i przejrzysty?
Czy tematyka podejmowana na cwiczeni- - -
ach byia powigzana z wyktadem stanow- Regdoeniia A pangzycicl 3,62 4
igc takze jego dobre uzupetnienie?
Czy wymagania wobec studentow i
warunki zaliczenia byly jasno . T
sprecyzowane i podane na poczatku Programowanie aplikacji www 3,58 31
semestru?
Czy wymagania wobec studentéw i Programowanie aplikacji www 343 37
warunki zaliczenia byty jasno Metody numeryczne 1 3,44
sprecyzowane i podane na poczatku - -
semestru? Cwiczenia cbserwacyjne 2 3,67
Czy zajgcia odbywaly sie regularnie i o - .
punktualnie? Cwiczenia obserwacyjne 2 3,67 3
P i likacji www 3,57 37
Jak oceniasz instrukcje do ¢wiczen? rograMowan’e apixacl
Metody numeryczne 1 3,39 9
Jak oceniasz postawe prowadzacego
wobec studentoéw (zyczliwosé, Programowanie aplikacji www 3,71 68
bezstronnosc)?
Jak oceniasz przydatnos¢ materialow Rachunek prawdopodobieristwa i statystyka 3,18 14
uzupelniajacych do zajecé (podrecznikdw, ) .
skryptéw, prezentacji)? Pedagogika dla nauczycieli 3,67 3
Jak oceniasz sprzet i opieke techniczng |- . . .
na pracowniflaboratorium? SAIcZENia BhSemacy|me & : g
Twoim zdaniem jako$¢ wyktadu byla
bardzo staba czy bardzo dobra Rachunek prawdopodobieristwa i statystyka 3,29 14
Programowanie aplikacji www 3,58 71




Tabela 10: Przedmioty w semestrze letnim ze $rednia ocena z ankiet dla poszczeg6lnych pytan o wartosci ponizej 3,75.
Przypadki z mniej niz trzema odpowiedziami pominieto, z 3 lub 4 odpowiedziami zaznaczono szara czcionka.

F : ] Ocena |Liczba
Pytanie Przedmiot Srednia |odpowiedzi

Czy liczba punktéw ECTS przypisanych
temu przedmiotowi jest adekwatna do

- ) . . i
pracy, ktora nalezato wiozy¢, aby go Specialized Lecture - Machine learning M2 4
zaliczy¢?
Czy nauczylas/-es sie duzo na seminari- Wstep do elektroniki 367 9
ach? '
Czy sposéb prowadzenia zaje¢ pobudzal Ochrona wiasnoséci intelektualnej 3,44 27
Cie do samodzielnej pracy? Specialized Lecture - Machine learning 35 |
Wstep do elektroniki 3,68 8
Czy system oceniania stosowany przez Specialized Lecture - Machine learning 3,5 4
prowadzacego zajecia byt wedtug .
Pani/Pana sprawiedliwy i przejrzysty? Wstep do elektroniki 3,52 20
Czy wykladowca pozwalat na zadawanie o
pytari i przekonujgco na nie odpowiadal? {/siep dojelekironild 3,68 K
Czy wymagania wobec studentow i warunki
zaliczenia byly jasno sprecyzowane i Wstep do elektroniki 3.5 9
podane na poczgtku semestru?
Jak oceniasz postawe prowadzgcego - ) - )
wabec studentow (2yczliwost, Specialized Lecture - Machine learning 35 4
bezstronnosc¢)?
Jak oceniasz przydatno$¢ materialow
uzupetniajgcych do zajec¢ (podrecznikdw, |Wstep do elektroniki 3,23 11
skryptow, prezentaciji)?
Wstep do elektroniki 3 11
Twoim zdaniem jakos¢ wykladu byta bardzo &0 -
staba czy bardzo dobra Termodynamika 35 3
Wystaw 0golng ocene prowadzacemu: Wstep do elektroniki 3,32 22

Warto podkresli¢, ze zdecydowana wiekszo$¢ przedmiotéw uzyskala dobre lub bardzo dobre
oceny. W Tabelach 11 i 12 umieszczono wykazy 10 przedmiotéw najlepiej ocenianych w kazdym
semestrze.



Tabela 11: Dziesie¢ przedmiotow z najwyzsza srednig ocena z ankiet w semestrze zimowym;
pominieto przedmioty z liczbg ankiet mniejsza od 5, seminaria dyplomowe i praktyki.

Przedmiot Ocena Srednia | Liczba ankiet
Selected tools of modern theoretical physics 1 50 12
Specialized Lecture - Measurement, estimation of 4,99 7
uncertainties, simulations, neutrino case study

Zespolowy projekt programistyczny 4,99 5
Programowanie urzadzen mobilnych 4,97 43
Budowa i ewolucja gwiazd 2 4,96 7
Astrofizyka obserwacyjna 1 4,96 11
Modelowanie fizyczne w animacji komputerowej 4,95 45
Wspomaganie rozwoju dziecka i dysharmonie rozwojowe 4,95 5
Monographic Lecture - Optoelectronic devices: princi- 4,95 8

ples and applications

Podstawy analizy danych -praktyczne warsztaty 4,95 17

Tabela 12: Dziesie¢ przedmiotéw z najwyzszq Srednig ocena z ankiet w semestrze letnim; pominieto
przedmioty z liczbg ankiet mniejszq od 5, seminaria dyplomowe i praktyki.

Przedmiot Ocena srednia| Liczba ankiet
Wstep do nanofizyki i nanotechnologii 5.00 5
Wakacyjna praktyka obserwacyjna 5,00 11
Indywidualny projekt programistyczny 5,00 9
Zaawansowane metody analizy danych 4.99

Podstawy przedsigbiorczosci 4.98 32
Wizualne i poznawcze aspekty projektowania 4,98 12
Grafika inzynierska 1 4,95 21
Elementy astronomii i astrofizyki 4.94 5
Projekt aplikacji mobilnej 1 4.94 11
Podstawy fizyki 2 4.94 11

Z lektury ankiet wylania sie zasadniczo pozytywny obraz zaje¢ prowadzonych na Wydziale.
Zaskakujaco mato uwag dotyczylo prowadzenia zaje¢ w trybie zdalnym, co sugeruje, Ze zarGwno
studenci, jak i kadra przyzwyczaili sie do niego, a kadra i wypracowata odpowiednia metodyke
prowadzenia takich zaje¢. Nieliczne komentarze negatywne dotyczyly zaje¢ stricte laboratoryjnych
oraz slabej jako$ci potaczen na niektérych zajeciach.

W semestrze zimowym uwage zwraca spora liczba ankiet krytycznych wobec kompetencji
osoby nowo zatrudnionej. Duzo negatywnych komentarzy dotyczylo tez Programowania aplikacji
WWW. W tym przypadku studenci skarzyli sie giéwnie na zbytnie obcigzenie praca (co mialo
skutkowa¢ ,,zarywaniem nocy” i zaniedbywaniem innych przedmiotéw), wielokrotne zmiany
warunkow zaliczef, przeciaganie zaliczeri poza regulaminowy termin, ustalanie terminu kolokwiéw
poza terminem zaje€. Powyzsze problemy zostaly przekazane do monitorowania wiasciwym
dyrektorom ds dydaktycznych. W komentarzach dotyczacych przedmiotu Pedagogika dla



nauczycieli powtarza sie opinia, ze sa to bardzo dobre zajecia, jednak przypisana im liczba punktéw
ECTS jest zbyt mala. Jest to zgodne z bardzo niska oceng numeryczng (3,07) tego aspektu zaje¢
(Tabela 9). Studenci zasygnalizowali tez klopoty z komunikacjg z obcokrajowcem prowadzacym
zajecia w jezyku polskim. Dotyczylo to tylko jednych zaje¢, prowadzonych na 1. roku studiéw. Na
przyszto$c nalezy unika¢ przydzielania zaje¢ na nizszych latach studiéw pracownikom bez biegtlej
znajomosci jezyka polskiego.

W semestrze letnim na uwage zastuguja od dawna niespotykane w ankietach akcenty
spoteczno-polityczne: komentarze dotyczace wymuszania na studentach usuniecia z awatara loga
Strajku kobiet oraz ,klétnie ze studentami na tematy polityczne”. Pojawilo sie takZe sporo
negatywnych komentarzy na temat zaje¢ ,,Wstep do elektroniki”, zwigzanych glownie ze zbyt
duza, zdaniem student6w, iloScia przekazywanego materialu.

W komentarzach z ankiet w semestrze zimowym pojawily si¢ tez informacje
0 ,szowinistycznych komentarzach wzgledem kobiet”. Sprawe te przekazano Pelnomocniczce
wydzialowe] ds. réwnego traktowania i przeciwdzialania dyskryminacji.

3. Analiza hospitacji

W roku akademickim 2020/2021 przeprowadzono 34 hospitacje (z zaplanowanych 41). Dziewiec¢
w Instytucie Astronomicznym (tyle tez bylo zaplanowanych), osiem w Instytucie Fizyki Doswiad-
czalnej (z 13 zaplanowanych) oraz siedemnascie w Instytucie Fizyki Teoretycznej (na 19 za-
planowanych).

W wiekszosci przypadkéw prowadzenie zajec zostalo ocenione bardzo dobrze. Pozytywnie oce-
niono przygotowanie pracownikéw/doktorantéw do zaje¢, korzystanie z najnowszych narzedzi,
wspdlprace ze studentami, zachecanie studentéw do samodzielnej pracy i stosowanie odpowiednich
kryteriéw zaliczenia przedmiotu. Jest to o tyle istotne, ze zajecia odbywaly sie zdalnie, co tylko
pokazuje bardzo dobre przygotowanie Wydziatu do nauczania w czasie pandemii.

W kilku kartach z hospitacji mozna bylo znalezé uwagi oraz zalecenia co do dalszego
prowadzenia zaje¢:

* prowadzacy powinni zwréci¢ uwage na wieksza aktywizacje studentéw i wymuszanie wiek-
szej aktywnosci u wszystkich uczestnikéw spotkania (,,Elementy mechaniki teoretycznej
I szczegdlnej teorii wzglednosci”, ,,Pracownia elektroniczna dla ISSP — laboratorium” (rézni
prowadzacy), ,,Astronomiczne podstawy geografii”),

* w kryteriach zaliczenia przedmiotu zbyt malg wage przypisano aktywnosci na ¢wiczeniach
(,,Elementy mechaniki teoretycznej i szczegélnej teorii wzglednosci”),

» w przypadku wykladu ,Wstep do algebry” komisja zwrécita uwage na zbyt mato czasu
poswieconego niektérych zagadnieniom (niezgodnie z sylabusem),

* dobrze byloby spotykac sie regularnie z cala grupa, cho¢by na krétko, a nie prowadzi¢ zaje-
cia wylacznie asynchronicznie (,,Programowanie urzadzen mobilnych”),

* warto pilnowa¢ harmonogramu projektu, w pracy przestrzeganie terminéw jest bardzo

wazne (,,Projekt w jezyku skryptowym”)

* komisja zasugerowata szersze wykorzystanie tablicy, gdyz zajecia byly transmitowane z sali

wyposazonej w tablice (,,Fizyka dla ISSP 17),

= osoba hospitujaca zwrdcila uwage na by¢ moze zbyt wolne tempo wyktadu (,, Wyklad spec-

jalistyczny: Fizyka rozblyskow stonecznych”)

* zalecono uproszczenie zasad zaliczania i korzystanie z kamer podczas zajec (,,Astrofizyka

obserwacyjna 1”).

Mimo tych uwag, trzeba podkreslié, ze wymienione wyzej zajecia zostaly ocenione dobrze lub

bardzo dobrze, a zawarte w kartach uwagi majq jedynie podnies¢ ich poziom.



Warto réwniez wspomnie¢ o wynikach hospitacji zaje¢ ,,Indywidualny projekt programisty-
czny”. Zaréwno prowadzacy zajecia, jak i studenci zwrécili uwage, ze w przypadku tych akurat za-

je¢ forma zdalna jest lepsza niz tradycyjna i powinna by¢ kontynuowana.
Oceniajac wszystkie hospitacje na WFiA, trzeba zwrdci¢ uwage na ich duzo wigkszg liczbe niz
w poprzednim roku (kiedy to przeprowadzono ich zaledwie 7, co mogto mie¢ zwigzek z wybuchem

pandeii).
Vhinieny [y

fichal Tomeczak



