Sprawozdanie
Wydziatowego Zespotu ds Oceny Jakosci Ksztatcenia
za rok akademicki 2019/2020

1. Analiza wynikéw rekrutacji i przebiegu ksztalcenia na pierwszym roku
studiéw | stopnia

1.1. Rekrutacja

Poziom przygotowania kandydatow do studiowania kierunkdw astronomia i fizyka jest bardzo zr6z-
nicowany (Tabela 1). Cz¢$¢ kandydatow ma znakomite predyspozycje, na przyktad na kierunek fi-
zyka przyjeto laureata olimpiady fizycznej oraz maturzystg z kompletem punktéw z matematyki roz-
szerzonej. Liczba osob przyjetych na fizyke, ktérych sumaryczny wynik maturalny z fizyki i mate-
matyki (rozszerzonej) wynidst co najmniej 100 wynosi 16 dla kierunku fizyka i 5 dla kierunku astro-
nomia i wydaje si¢, ze liczby te stanowig dobre oszacowanie spodziewanej liczby absolwentéw na
tych kierunkach. Z drugiej strony utrzymuje si¢ niekorzystne zjawisko polegajace na tym, Ze stosun-
kowo duza liczbie kandydatow przyjmowana jest na fizyke i astronomi¢ pomimo braku zaliczonej na
minimum 30% matury na poziomie rozszerzonym z matematyki i/lub fizyki. Zbadano wplyw tego
zjawisko na szansg¢ utrzymania si¢ takich kandydatéw na studiach. W chwili sporzadzania niniejszego
sprawozdania zadna z 7 osob przyjetych na fizyke bez podejscia do egzaminu maturalnego z mate-
matyki na poziomie rozszerzonym nie byta studentem tego kierunku. Sposrod 10 oséb, ktore na ma-
tematyce rozszerzonej otrzymaty wynik ponizej 30%, studiuje 1.

Rekrutacja 2019, wynik maturalny osdb przyjetych, poziom rozszerzony
nie podeszli wynik
N (lub matura
»stara” lub 0..29 30...49 50...74 75...100
zagraniczna)
Astronomia
matematyka 12 9 10 7 4
fizyka 42 20 11 6 3 2
informatyka 37 2 2
Fizyka
matematyka 8 10 9 10 6
fizyka 43 12 6 10 8 7
informatyka 38 1 2 I 1
ISSP
matematyka I 5 17 24 2
fizyka 49 12 7 20 10
informatyka 30 5 6 8

Tabela 1. Wyniki rekrutacji w roku akademickim 2019-2020. Uwzgledniono wyniki 0s6b przyjetych na kierunki astrono-
mia, fizyka i informatyka stosowana i systemy pomiarowe.

Na kierunku ISSP liczba kandydatow na miejsce wyniosta 3,86. Zaobserwowano wyrazny wzrost
wynikéw maturalnych kandydatow przyjetych w rekrutacji 2019 w stosunku do roku poprzedniego,
2018, kiedy to tylko pojedyncze osoby osiggaty wyniki maturalne z matematyki lub fizyki powyzej
50%. W roku 2019 tylko 1 osoba nie zdawata matematyki rozszerzonej — zostala przyjeta z puli
miejsc dla posiadaczy tzw. starej matury z ostatniego miejsca rankingowego (wg USOS: ,.byly stu-
dent na 5 programach”). W tej sytuacji warto rozwazy¢ wprowadzenie minimalnych wymagan dla



posiadaczy starej matury. Ponadto liczba przyjetych kandydatow, ktérzy na egzaminie maturalnym z
matematyki nie przekroczyli progu 30%, spadta w ciggu roku z 19 do 5. W 2019 r. po raz pierwszy
osoby przyjete na ISSP praktycznie w komplecie zdawaly matematyke¢ rozszerzong, a wigc uczyty
sie w klasach o profilu mat-fiz, mat-inf, politechnicznym itp., co powinno si¢ przetozy¢ na wiekszg
efektywnos¢ studiowania. Jednakze odsetek kandydatow, ktorzy nie mieli w szkotach informatyki
(lub nie zdecydowali sie jej zdawaé na maturze) od 3 lat oscyluje wokdt wartosci 60%. Oznacza to,
ze projektujae ten kierunek studiow, prawidtowo przyjeto, ze wiekszos¢ kandydatéw bedzie musiata
uczy¢ sie zagadnien informatycznych od podstaw.

1.2. Analiza efektywnosci studiowania na 1 roku

Na podstawie obliczonych srednich ze wszystkich ocen z danego przedmiotu oraz liczby otrzyma-
nych ocen niedostatecznych mozna wskaza¢ te zajecia, ktore sprawiajg studentom najwigce] trudno-
sci (Tabela 3). U studentéw z kierunkow fizyki i astronomii, w semestrze zimowym, stabe wyniki
mozna zaobserwowac z Analizy matematycznej 1 oraz Matematyki I (jednoczesnie niska srednia oraz
najwieksza liczba ocen niedostatecznych). Ponadto niska $rednig zakonczyt si¢ wyklad z Podstaw
fizyki 1 oraz konwersatorium z Mechaniki.

W przypadku studentéw ISSP w semestrze zimowym najwigcej trudnosci sprawily zajecia z Ma-
tematyki dla informatykéw I (najnizsza $rednia i 7 ocen niedostatecznych z egzaminu oraz 5 ocen
niedostatecznych z konwersatorium) oraz konwersatorium z Fizyki dla informatykéw 1, ktére zakon-
czyly si¢ wystawieniem 5 ocen niedostatecznych.

Analiza ocen uzyskanych w semestrze letnim (Tabela 4) pozwala stwierdzié, ze na kierunkach
fizyka i astronomia oraz ISSP uzyskanie $rednie ocen z realizowanych przedmiotow sg wyzsze niz
w semestrze zimowym. Najstabsze wyniki na kierunkach fizyka i astronomia uzyskano z konwersa-
torium Analizy matematycznej 2, egzaminu z Podstaw fizyki 2 oraz egzaminu z Termodynamiki.

W przypadku kierunku ISSP najnizsze oceny uzyskano z zaliczenia laboratorium komputerowego
z Systemow operacyjnych (brak ocen niedostatecznych, a mimo to najnizsza srednia). Podobnie jak
w semestrze zimowym, rowniez konwersatorium z Fizyki dla informatykow 2 zakonczyto si¢ wysta-
wieniem niskich ocen. Kolejnym przedmiotem z najnizszymi ocenami bylo Programowanie w C++.

Kierunek studiow
Liczba studentgw Astronomia Fizyka ISSP
W1 |Przyjetych nal rok 42 43 49
W2 |Ktérzy podjeli studia 42 43 49
W3 | Ktérzy uzyskali zgode na kontynu- 16 18 38
acje II roku
W4 | Efektywnos$¢ (W3/W2) w % 38% 42% 78%

Tabela 2. Efektywnos¢ studiowania na 1. roku studiow w roku akademickim
2019/2020. ISSP = informatyka stosowana i systemy pomiarowe.

Fizyka i astronomia
Przedmiot Forma zali- | Ilos¢ stu- Liczba Srednia ze
czenia dentow | ocen ndst | wszystkich ocen
Analiza matematyczna 1 (w) egzamin 12 4 3,38
Matematyka 1 (k) zaliczenie 20 5 3,48
Podstawy fizyki 1 (w) egzamin 13 2 3,73
Mechanika (k) zaliczenie 15 2 3,76
ISSP




Przedmiot Forma zali- | Ilos¢ stu- Liczba Srednia ze
czenia dentéw | ocen ndst | wszystkich ocen
Matematyka dla informatykéw 1 (w) egzamin 35 7 3,63 |
Fizyka dla informatykow 1 (k) zaliczenie 42 5 3,87
Matematyka dla informatykéw 1 (1.k) | zaliczenie 41 5 3,96

Tabela 3. Przedmioty sprawiajace najwiecej trudnosci w semestrze zimowym studentom | roku studiéw, z uwzgled-
wszystkich ocen z przedmiotu

nieniem ocen niedostatecznych oraz

sredniej

(arytmetycznej) ze

(w — wyktad, k — konwersatorium, L.k — laboratorium komputerowe).

Fizyka i astronomia

Przedmiot Forma zali- | Ilos¢ stu- Liczba Srednia ze
czenia dentow | ocen ndst | wszystkich ocen
Analiza matematyczna 2 (k) zaliczenie 10 2 3,50
Podstawy fizyki 2 (w) egzamin 8 3 3,56
Termodynamika (w) egzamin 16 2 3,63
Algebra 2 (k) zaliczenie 15 0 3,88
ISSP
Przedmiot Forma zali- | Ilos¢ stu- Liczba Srednia ze
czenia dentéw | ocen ndst | wszystkich ocen
Systemy operacyjne (1.k) zaliczenie 18 0 3,70
Fizyka dla informatykéw 2 (k) zaliczenie 40 1 3,95
Programowanie w C++ (w) egzamin 42 1 3,98

Tabela 4. Przedmioty sprawiajace najwiecej trudnosci w semestrze letnim studentom 1 roku studiow, z uwzgled-

nieniem ocen niedostatecznych oraz

$redniej

(w — wyktad, k — konwersatorium, .k — laboratorium komputerowe).

(arytmetycznej) ze wszystkich ocen

PRZEDMIOT | L |Oceny ndst|$rednia ocen
Fizyka i astronomia
Podstawy fizyki 1 — konwers. 17 1 41
Podstawy fizyki 1 — wykiad 13 2 3.7
Mechanika — wykfad 15 0 4.5
Mechanika — konwers. 15 0 4.5
Wstep do algebry — konwers. 23 2 3.8
Prograny Uzytkowe — lab. komp. 19 0 4.7
Analiza Matematyczna 1 — konwers. 12 0 41
Analiza Matematyczna 1 — wykiad 12 4 3.4
Matematyka 1 — wykifad 15 0 4.3
Matematyka 1 — konwers. 20 5 3.5
Podstawy astronimii 1 — ¢w. 16 0 3.9
Podstawy astronomii 1 — wyktad 16 2 3.9
Algebra 1 — konwersatorium 10 1 4.0
Algebra 1 — wykiad 9 1 41
ISSP
Pracownia Problemow Fizycznych — lab. 38 0 4.6
Fizyka dla informatykow 1 — konwers. 42 5 3.9

z przedmiotu



Fizyka dla informatykow 1 — wykiad 36 0 42
Fizyka dla informatykéw 1 — lab. komp. 42 3 4.0
Matematyka dla informatykow 1 — wykiad 35 7 3.6
Matematyka dla informatykéw 1 — lab. komp. 1 5 4.0
Praktyczny wstep do programowania — lab. komp. | 40 3 4.1
Programowanie aplikacji www - lab. kom. 38 3 40

Tabela 5. Zajecia w pierwszym semestrze studiow: nazwa przedmiotu, liczba wystawionych

ocen (L), liczba ocen niedostatecznych oraz srednia ocen.

PRZEDMIOT L | Oceny ndst | Srednia ocen
Fizyka i astronomia
Analiza matematyczna 2 - wykiad 7 0 4.2
Analiza matematyczna 2 - konwersatorium 10 2 3.5
Algebra 2 - konwersatorium 8 0 3.9
Algebra 2 - wykfad 7 0 4.1
Termodynamika - konwersatorium 16 0 49
Termodynamika - wyktad 16 2 3.6
Rachunek prawdopodobienstwa - konwersatorium 8 0 4.4
Rachunek prawdopodobienstwa - wyktad 8 0 42
Matematyka 2 - konwersatorium 10 0 4.0
Matematyka 2 - wyktad 10 0 40
| pracownia fizyczna - lab. 14 3 4.1
Podstawy fizyki 2 - konwersatorium 10 0 4.3
Podstawy fizyki 2 - wykiad 8 3 3.6
Wstep do systemdw operacyjnych - pracownia 8 2 3.9
Pracownia astronomiczna - pracownia 11 0 4.1
Podstawy astronomii 2 - wykfad 10 1 4.2
Podstawy astronomii 2 - konwersatorium 10 0 4.5
Pracownia komputerowa metod matematycznych 1| 23 2 4.2
Cwiczenia obserwacyjne 1 - pracownia 10 0 46
Praktyczny wstep do programowania - lab. komp. 12 2 40
ISSP

Systemy operacyjne - wyktad 18 0 4.7
Systemy operacyjne - lab.kom. 18 0 3.8
Fizyka dla informatykow 2 - wyktad 39 0 4.1
Fizyka dla informatykéw 2 - konwersatorium 40 1 3.9
Fizyka dla informatykow 2 - lab. komp. 40 0 42
Matematyka dla informatykow 2 - wykiad 34 0 4.3
Matematyka dla informatykéw 2 - lab. komp. 33 0 4.3
| pracownia fizyczna dla informatykow 1 - lab. 32 2 47
Zastosowanie srodowiska LabView w pomiarach 40 2 4.4
Programowanie w c++ - lab.kom. 42 0 41
Programowanie w c++ - wykifad 42 0 4.0
Projekt w jezyku skryptowym - lab.kom. 27 0 49
Ochrona wiasosci intelektualnej - wyktad 60 0 41




Tabela 6. Zajecia w drugim semestrze studiow: nazwa przedmiotu, liczba wystawionych ocen
(L), liczba ocen niedostatecznych oraz $rednia ocen.

1.3. Zajecia na wyzszych latach studiow

Podczas analizy zaje¢ na wyzszych latach studidow pierwszego stopnia oraz na studiach drugiego
stopnia przyjeto, ze szczeg6lng uwage nalezy poswigci¢ przedmiotom, ktorych nie zaliczyto co naj-
mniej 10% zapisanych na nie studentéw (Tabela 7). Jeden przypadek dotyczy studiow 2. stopnia
(Functional integration in QFT), za$ siedem dotyczy studiow 1. stopnia, gtéwnie na kierunkach fi-
zyka i astronomia. Najwigkszy odsetek studentow, ktorzy nie zdobyli zaliczenia, 50%, dotyczy wy-
ktadu monograficznego Functional integration in QFT. Stosunkowo duzy odsetek osob, ktore nie
zaliczyty seminarium licencjackiego 2 moze wynikaé nie tyle z trudnosci samego przedmiotu, co z
braku motywacji studentéw (np. spowodowanego brakiem liczby punktow ECTS wymaganej do za-
konczenia studiow).

Nazwa przedmiotu [ zallegz I #stud l #ndst-1t | bz | NZ
Semestr zimowy
Functional integration in QFT (24-FZ-S2-Wm.FQFT) egz 4 2 2| 50%
Podstawy fizyki 3 (24-FZ-AS-S1-E3-PF3) éw 12 3| 25%
Elementy mechaniki teoretycznej i STW (24-FZ-ISSP-AS-S1-EMT) egz 11 2 2] 18%
Jezyki skryptowe - Python (24-FZ-ISSP-S1-JSSP) lab 52 5| 10%
Semestr letni

Wstep do systemow operacyjnych (24-AS-S1-E2-WSQ) lab 8 2] 25%
Astrofizyka obserwacyjna 2 (24-AS-S1-E4-AOB2) egz 4 1] 25%
Wstep do geometrii rézniczkowej (24-FZ-S1-Wgr) egz 4 1 11 25%
Seminarium licencjackie 2 (24-AS-S1-E6-SEM2) sem 10 2| 20%

#stud liczba studentow uczestniczacych w zajeciach

#ndst-1t  liczba studentow, ktorzy przystapili do egzaminu w 1. terminie i go nie zdali

#bz iczba studentow, ktorzy nie zaliczyli przedmiotu

NZ (#stud bz)/(#stud) (%)

Tabela 7. Przedmioty sprawiajace najwiecej trudnosci na wyzszych latach studiéw w roku akademickim 2019/20.

2. Prace i egzaminy dyplomowe
Zbadano wszystkie 44 prace dyplomowe obronione w roku akademickim 2019/2020, w tym:

» 8 na studiach 2. stopnia (7 na kierunku Fizyka, 1 na kierunku Astronomia)
¢ 16 prac licencjackich (13 na kierunku Fizyka; 3 na kierunku Astronomia)
e 20 prac inzynierskich (19 na kierunku ISSP; 1 na kierunku Fizyka Techniczna)

W dokumentacji stwierdzono nastepujace braki:

¢ w23 przypadkach brak podpisanych raportéw z weryfikacji antyplagiatowej (52% prac), w
tym:
— 10 na kierunku ISSP (52% prac);
- 9 na kierunkach Fizyka i Fizyka Teoretyczna (43% prac);
— 2 na kierunku Astronomia (50% prac);
— 1 na kierunku Fizyka Techniczna (100% prac);
« w5 przypadkach brak protokotow z egzaminu dyplomowego (11% prac);
* w4 przypadkach brak recenzji (9% prac).



W badanej dokumentacji nie stwierdzono probleméw merytorycznych: recenzenci i komisje sa
dobierane zgodnie z tematyka prac. W przypadku kierunkéw fizycznych oraz ISSP sposrod pracow-
nikow IFT oraz IFD; w przypadku Astronomii z [A. Zastrzezenie budza tylko recenzje jednej z prac
na kierunku Fizyka ze wzgledu na lakonicznos$¢ (obie po trzy, cztery zdania w czgsci oceny meryto-
rycznej). Jedna z prac na studiach drugiego stopnia na kierunku Fizyka Teoretyczna napisana zostata
w jezyku angielskim za zgodg dziekana.

Weryfikacja antyplagiatowa nie wykazuje, by prace dyplomowe byly niesamodzielne. W kilku
przypadkach z wysokim wskaznikiem plagiatu, podobienstwa ttumaczono wykorzystaniem sformu-
towan charakterystycznych dla tematyki pracy, przypisami i cytatami.

Egzaminy przeprowadzane sg bez zastrzezen. W 29 przypadkach studentom zadano 3 pytania, w 5
przypadkach 4 pytania, w 3 przypadkach az 5 pytan. Dobdr pytan jest zgodny z tematykg pracy i kie-
runkiem studiow, przy czym rozrzut ocen sigga nawet od 2.0 do 5.0. Oceny koncowe wystawiane sg
prawidtowo. W kilku przypadkach powotany zostat dodatkowy cztonek komisji egzaminacyjnej. W
dwoch przypadkach komisje skorzystaty z mozliwosci podwyzszenia oceny studentéw, co motywo-
wane bylo jakoscia pracy dyplomowej, wykraczajacej poza standardy przyjete na Wydziale.

Rozktad ocen koncowych ilustruje tabela 8.

2.0 3.0 3.5 4.0 4.5 5.0

Astronomia 0 0 0 0 3 i
Fizyka 0 0 il 6 3 8
Fizyka Techniczna 0 0 I 0 0 0
ISSP 0 0 Il 5 6 7

Tabela 8. Rozktad ocen koficowych prac dyplomowych (licencjackich, inzynierskich i magi-
sterskich) obronionych na Wydziale w roku akademickim 2019/20.

3. Analiza ankiet studenckich

Skutecznos¢ wypetniania ankiet w pandemicznym roku akademickim 2019/2020 (Tabela 9) byta nie-
znacznie lepsza niz w roku poprzednim. Podobnie jak w roku poprzednim, wickszg skutecznos¢ osia-
gnieto w semestrze zimowym.

Semestr zimowy Semestr letni
Liczba studentéw 287 246
Odsetek studentéw, ktérzy wypetnili ankiety 71% 46%
Odsetek pytan, na ktére udzielono odpowiedzi 55% 38%

Tabela 9. Skuteczno$é wypekiania ankiet

Srednie wartosci ocen z ankiet do S przedmiotéw osiggnely wartos¢ ponizej 4,0 (w analizie tej
pominigto 3 inne przedmioty, dla ktérych liczba wypelionych ankiet byta mniejsza niz 5) — por.
Tabela 10. W poprzednim roku akademickim progu 4.0 nie przekroczono na tylko jednym przedmio-
cie — fizyce statystycznej, ktory znalazt si¢ teraz na tej liscie ponownie, czemu powinno towarzyszy¢é
podjecie krokow zaradczych. Niepokojaca jest tez niska ocena Matematyki 2. Nie jest jasne, czy
wigze si¢ ona ze sposobem prowadzenia zaje¢, czy z omdéwionym powyzej dosé stabym poziomem
wiedzy matematycznej wielu studentéw w momencie podjecia studiow na kierunki fizyka lub astro-
nomia.

Przedmiot Semestr Ocena srednia Liczba ankiet

Fizyka statystyczna L 3.16 6




Matematyka 2 L 3.25 13
Fizyka kwantowa L 3.91 8
Analiza matematyczna 2 L 3.91 19
Programowanie aplikacji WWW Z 3.97 60

Tabela 10. Przedmioty ze $rednia ocena z ankiet ponizej 4.0; pominieto przedmioty z liczbg ankiet mniejsza od 5.

Przeprowadzono takze szczegolowa analize $redniej oceny poszezegodlnych przedmiotow dla kaz-
dego pytania w ankietach. Wartos¢ ta jest $rednig dla wszystkich form prowadzenia przedmiotu (np.
wyktad i ¢wiczenia), grupach ¢wiczeniowych. W Tabeli 11 zebrano pytania, dla ktérych wartosé
srednia oceny studentéw danego przedmiotu prowadzonego w semestrze zimowym ma warto$é
mniejszg od 4.0, a w tabeli 12 analogiczne dane dla semestru letniego.

. . Ocena |Liczba odgd
Pytanie Przedmiot et hwiceizi
Czy liczba punktéw ECTS przypisanych temu |Programowanie aplikacji www 3.28 60
przedmiotowi jest adekwatna do pracy, ktorg . .
nalezato wlozy¢, aby go zaliczyé? Pulsacje gwiazdowe 37 10
Czy nauczytas/-es sie duzo na éwiczeniach /
konwersatoriach? Maiemalya.s 369 g
Czy nauczytas/-es sig duzo na seminariach? |Seminarium fizyki fazy skondensowanej 3.75 4
) _ o ~ |Pulsacje gwiazdowe 3.6 10
ggy;:&%sdozti)epl)rzgwagzcer;la zajec pobudzat Cie Wstep do algebry 379 28
J pracy: Analiza matematyczna 3 3.94 8
Programowanie aplikacji www 3.97 62
Czy system oceniania stosowany przez pro-
wadzgcego zajecia byt wedtug Pani/Pana Programowanie aplikacji www 3.45 62
sprawiedliwy i przejrzysty?
Czy wyktadowca pozwalat na zadawanie py- |Pulsacje gwiazdowe 3.5 4
tan i przekonujgco na nie odpowiadat? Wstep do algebry 3.93 15
Czy wymagania wobec studentéw byty jasno |Programowanie aplikacji www 3 29
sprecyzowane i podane na poczatku seme-
s’f;u? yz podan PaceR Pulsacje gwiazdowe 3.25 4
Czy wymagania wobec studentéw i warunki  |Programowanie aplikacji www (!) 2.83 33
zaliczenia byty jasno sprecyzowane i podane .
na poczatku semestru? Bazy danych astronomicznych 3.9 5
Jak czesto aktywnie uczestniczytas/-e$ w za- |Analiza matematyczna 3 3.75 4
jeciach (bytas/-e$ pytana/-y, bratas/es udziat w
dyskusji)? Matematyka 3 3.88 8
Jak czesto aktywnie uczestniczylas/-es w za- Seminarium fizyki fazy skondensowangj 3.75 4
jeciach (np. bratas/es udziat w dyskusji)? y y )
Matematyka 1 3.64 11
Jak czesto uczeszczatas/-e$ na wyktady? Fizyka dla ISSP 3 3.68 22
Fizyka fazy skondensowanej | 3.83 9
Programowanie aplikacji www 3.82 33
Jak oceniasz postawe prowadzacego wobec |Obliczenia numeryczne i symboliczne w fi-
_e T 2 3.98 25
studentéw (zyczliwos¢, bezstronnosc)? zyce
Pulsacje gwiazdowe 3.5 4




Jak oceniasz przydatno$¢ materiatéw uzupet- |Wstep do algebry 3.67 15
;gzq:z;hcj?)% zajec (podrecznikdw, skryptow, Matematyka 1 3.79 -

Pulsacje gwiazdowe 5 4
Twoim zdaniem jako$é wykfadu byta bardzo  [Wstgp do algebry 3.43 15
staba czy bardzo dobra Matematyka 1 3.092 12

Programowanie aplikacji www 3.97 29
Wystaw ogoing ocene prowadzgcemu: Programowanie aplikacji www 3.79 62

Tabela 11. Przedmioty w semestrze zimowym ze $rednia oceng z ankiet dla poszczegdlnych pytan ponizej 4.0. Przypadki

z mniej niz trzema odpowiedziami pominieto, a z 3 lub 4 odpowiedziami zaznaczono szara czcionka.

Pytanie Przedmiot 223278 ;L)Iocvf/?ea dziOd_
Czy liczba punktéw ECTS przypisanych  |Algorytmy i struktury danych 3.78 20
temu przedmiotowi jest adekwatna do Fizyka statystyczna 3.83 6
pracy, ktorg nalezato wiozy¢, aby go zali-  |Matematyka 2 3.92 12
czy¢? Analiza matematyczna 2 3.95 19
Fizyka statystyczna H 25 3
Podstawy fizyki 4 3.4 5
Czy nauczytas/-e$ sie duzo na éwiczeniach |Matematyka 2 3.43 7
! konwersatoriach? Fizyka kwantowa 3.63 4
Analiza matematyczna 2 3.64 11
Elementy fizyki statystycznej 3.83 3
Fizyka statystyczna (h 2 4
Matematyka 2 (1) 2.67 9
Czy prowadzacy byt dostepny w czasie kon-/Grafika inzynierska 1 3.67 29
sultacji? Cwiczenia obserwacyjne 1 3.83 6
Metody numeryczne 2 3.83 3
| pracownia fizyczna dla ISSP 1 3.95 20
Czy prowadzacy pozwalat na dyskusje i Matematyka 2 3 6
O [Podstany ki 4 3
kte odpytywanie (ocena 2)? Fizyka kwantowa 3:5 4
Fizyka statystyczna 3.17 6
Historia fizyki 3.42 6
Matematyka 2 3.42 12
Czy sposdb prowadzenia zajeé pobudzat  |Metody numeryczne 2 3.5 4
Cig do samodzielnej pracy? Algorytmy i struktury danych 3.57 22
Fizyka kwantowa 3.75 8
Podstawy fizyki 4 3.82 11
Analiza matematyczna 2 3.89 19
Czy system oceniania stosowany przez pro-|Fizyka statystyczna () 2.5 6
wadzacego zajecia byt wedtug Pani/Pana  |Fizyka kwantowa 3.69 8
sprawiedliwy i przejrzysty? Matematyka 2 377 13
Czy tematyka podejmowana na ¢wicze-  |Matematyka 2 3.57 7
niach byta powigzana z wykiadem stano-  |Fizyka statystyczna 3.83 3
wigc takze jego dobre uzupemienie? Analiza matematyczna 2 3.91 11




Pytanie Przedmiot ?rc:j,;;?a éfvi?eadziOd-

Czy wyktadowca pozwalat na zad i Fotomatyka 2 h 2.67 6

pyzt);h iyprzekonujgco na nie odpov?/g?igl?? Metody Jamerczne 2 (270 5

Fizyka statystyczna 3.83 3

Matematyka 2 (1) 2.92 6

Fizyka statystyczna 3.67 3

Czy wymagania wobec studentow byty ja- |Fizyka kwantowa 3.75 4

sno sprecyzowane i podane na poczatku Historia fizyki 3.75 6

semestru? Mechanika kwantowa 1 3.83 3

Algorytmy i struktury danych 3.9 10

Analiza matematyczna 2 3.94 8

Fizyka kwantowa 3.5 4

Czy wymagania wobec studentéw i warunki |Matematyka 2 3.64 7

zaliczenia byly jasno sprecyzowane i po- Fizyka statystyczna 3.67 g

dane na poczatku semestru? Analiza matematyczna 2 3.77 1

Termodynamika 3.93 7

Metody numeryczne 2 (1225 4

Fizyka statystyczna (1) 2.58 6

. . o Matematyka 2 (1) 2.92 13

Cz;ll ;a;)ema odbywaly sie regularnie i punk- Grafika inzynierska 1 355 30

fualnie’ Analiza matematyczna 2 3.58 19

Metody matematyczne fizyki teoretycznej 3.8 5

Fizyka kwantowa 3.81 8

Matematyka 2 3 6

Fizyka statystyczna 3.5 3

Jak c;esto aktyyvnig uczestniczy%aé/-’eé’w Rachunek prawdopodobienstwa 363 4
zajeciach (bylas/-es pytana/-y, bratas/es A

udziat w dyskusji)? Analiza matematyczna 2 3.68 11

Elementy fizyki statystycznej 3.83 3

Algebra 2 3.88 4

Fale 383 3

Matematyka 2 3.83 6

Grafika inzynierska 1 3.9 15

Praktyczny wstep do programowania 3.93 7

Jak oceniasz postawe prowadz 0 - 2yka statystyczng SRS o

bec studentOV\F/) (Zyczlﬁwrc))éé, bezzf;%(:u\)’véé)? WAL b = 12

Fizyka kwantowa 3.94 8

Fizyka statystyczna (1 2.83 3

Matematyka 2 3 7

Jak pqeniasz przydat'noé(: materﬁa{éw UZU-  [Historia fizyki 308 6

pelniajaoych do zajet (podrecznikew, skoyp- v niowa 338 ;

Analiza matematyczna 2 3.44 8

Podstawy fizyki 4 3.7 5

Matematyka 2 (1 2.43 7

Fizyka statystyczna (1) 2.83 3

Twoim zdaniem jako$¢ wyktadu byta bardzo |Analiza matematyczna 2 3 8

staba czy bardzo dobra Historia fizyki 3.17 6

Fizyka kwantowa 3.67 3

Elementy fizyki statystycznej 3.83 3

) ) Fizyka statystyczna H 25 6

Wystaw 0g6ing ocene prowadzgcemu: Metody numeryczne 2 () 2.88 2




Pytanie

{ resinie ?rg?j,:)?a ;L)fvf/?eadZIOd_
Matematyka 2 3.19 16
Analiza matematyczna 2 3.64 21
Historia fizyki 3.75 B
Algorytmy i struktury danych 3.96 24

Tabela 12. Przedmioty w semestrze letnim ze $rednig oceng z ankiet dla poszczegélnych pytan o wartosci ponizej 4.0.
Przypadki z mniej niz trzema odpowiedziami pominieto, a z 3 lub 4 odpowiedziami zaznaczono szarg czcionka, a przy-

padki ze $rednig ponizej 3.0 z co najmniej 5 ankiet wyttuszczono.

Nalezy podkresli¢, ze zdecydowana wiekszosé przedmiotow uzyskata dobre lub bardzo dobre
oceny. W Tabelach 13 i 14 umieszczono wykazy 10 przedmiotéw najlepiej ocenianych w kazdym
semestrze. Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage na bardzo dobrg oceng kilku wyktadéw specjali-
stycznych i monograficznych dla studentéw studiow II stopnia, zaje¢ z metod analizy danych, a takze
wykladéw kursowych dla studentéw pierwszych lat studiéw (Matematyka dla ISSP 1 1 2, Podstawy
fizyki 112, Podstawy astronomii 2), ktére decydujg o efektywnosci studiéw. Te ostatnie przedmioty
zostaty przez studentéw ocenione wysoko, mimo ze znajduja si¢ one takze w tabeli 3 zawierajacej
wykaz przedmiotow sprawiajgcych studentom najwiecej trudnoséci (mierzonej $rednig ocen).

';rzedmiot Ocena $rednia | Liczba ankiet
Osiggniecia fizyki wspotczesne;j 4.94 9
Prezentacja wynikdw naukowych 492 5
Komputerowa dynamika ptynéw 492 10
Glauber mode! and beyond 492 9
Il pracownia fizyczna 2 4.9 9
Matematyka dia ISSP 1 490 56
Contemporary problems in condensed matter physics 490 24
Podstawy analizy danych — praktyczne warsztaty 4.88 21
Metody numeryczne 4.88 10
Podstawy fizyki 1 4.88 19

Tabela 13. Dziesigé przedmiotéw z najwyzsza srednia ocena z ankiet w semestrze zimowym; pomi-
nieto przedmioty z liczba ankiet mniejsza od 5, seminaria dyplomowe i praktyki.

Przedmiot Ocena Srednia | Liczba ankiet
Zaawansowane metody analizy danych 5.00 5
Projekt w jezyku skryptowym 4.98 17
Podstawy fizyki 2 495 14
Indywidualny projekt programistyczny 4.93 18
Sieci komputerowe 4.91 9
Modelowanie komputerowe 4.90 11
Podstawy astronomii 2 4.90 16
Podstawy przedsiebiorczosci 4.88 33
Matematyka dla ISSP 2 4.87 34
Matematyka dyskretna 4.86 34




Tabela 14. Dziesie¢ przedmiotow z najwyzsza srednia oceng z ankiet w semestrze letnim; pominigto
przedmioty z liczba ankiet mniejsza od 5, seminaria dyplomowe i praktyki.

Dokonano takze analizy swobodnych opinii studentéw. Dominujg bardzo pozytywne komentarze',
np.:

Swietne zajecia i $wietny prowadzacy! Prowadzgcy wyjasniat bardzo dobrze kwestie, ktére pozostafy
niewyjasnione przez wykladowce, wprowadzono swietnqg atmosfere na zajeciach, zajecia poprowadzone

zostafy w bardzo innowacyjny sposéb, ktory zachecat do uczestnictwa w nich. Bardzo podobat mi sie system
kartkéwek na koniec kazdych zajec, dzieki czemu pracowato sie systematycznie przez caty semestr na koricowq
ocene. Uwazam, Ze podejscie prowadzgcego do zaje¢ oraz do studentéw powinno byc nasladowane przez in-
nych prowadzgcych.

Cze$¢ opinii dotyczy zajed, ktdre zidentyfikowano jako sprawiajgce trudno$¢. Na przyktad:

Liczba ECTS jest zdecydowanie za mata w stosunku co do pracy, jakg trzeba wlozyc w ten przedmiot.

Prowadzagcy nie przedstawit jasno okreslonych warunkéw zaliczenia (prosby mailowe o ich podanie
ignorowat); ustosunkowat sie do nich dopiero w drugiej potowie stycznia podajgc kilka roznych wersji.
Wystawianie ocen przeciggaf do samego korica sesji, mimo, Zze przedmiot nie koniczyt sie egzaminem.
Wyktady byly przedfuzane, przez co studenci reqularnie spéZniali sie na nastepne zajecia i ponosili
tego konsekwencje (wykfadowca byt tego swiadomy). Wykiadowca wyraZnie faworyzowat niektérych
studentéw, réwniez wyraZnie byt uprzedzony do studentek ze wzgledu na pte¢. Wykiady prowadzone
byly chaotycznie i nie stanowity przejrzystej bazy do wykonywania list zadan, do ktorych sie odnosity.
Ostatnie dwie listy byly przestane studentom pod koniec semestru i byty zbyt pracochfonne aby wyko-
naé je w dwa tygodnie, co utrudnito wielu osobom uzyskanie zaliczenia przed sesja egzaminacyjng (o
ile komukolwiek to sie udafo).

Pan profesor nie jest kompetentny i rzetelny w prowadzeniu zaje¢ zaréwno wykfadu, jak i konwersa-
torium. Zajecia nie odbywaly o ustalonej godzinie, bez informowania nas o tym wczesniej. Gdy zajecia
nie mogty sie odbyc¢ z powodu jakiegos wydarzenia lub po prostu ich odwofania przez prowadzgcego,
prof. po ustaleniu z nami wszystkimi daty ich odrobienia, ani razu sie na nich nie pojawi, nie daf nam
o tym zna¢ i ponadto nawet sie nie usprawiedliwif na nastepnych regularnych zajeciach. JakoS¢ wy-
kiadu byta przecietna, wystane skrypty (napisane recznie) Zle sfotografowane i nieczyteine. Profesor
notorycznie nikomu nie odpisuje na maile. Zagadnienia i wszelkie informacje o egzaminie i zaliczeniu
dostali$my dostownie 2 - 3 dni przed. Na konwersatorium zrobiliSmy niebywale mato zadan, a prowa-
dzgcy prawie w ogdle nie wysytat nam list zadan i nie egzekwowat ich robienia.

Profesor kompletnie zlekcewazyt przedmiot, przez caly semestr nie byto z nim Zadnego kontaktu. Cafa
grupa miata problemy z przedmiotem i braki wiedzy, co rzutowato na ¢wiczenia. Zanim zajecia zdalne
sie zaczely, wykltady odbywaly sie na zasadzie ,przepisywania skryptu” stowo w stowo na tablice, po
pandemii nie odbyt sie ANI JEDEN wyktad, a mimo to profesor wymaga od grupy posiadania wiedzy
w postaci egzaminu koricowego. Nie zycze nikomu trafienia na takiego wyktadowce.

Dnia 6.07 nie mamy w dalszym ciggu ocen z konwersatorium (sprawdzian zaliczeniowy odbyt sie
17.06, poniewaz byfa to odpowiedZ ustna otrzymali§my od razu wyniki punktowe, jednak niemal 3
tygodnie p6éZniej nadal nie mamy ocen. sesja egzaminacyjna sie juz zakoficzyla. przystepujgc do eg-
zaminu nie znali$my swoich ocen z konwersatorium, czyli w zasadzie nie wiedzieliSmy nawet, czy
Jestesmy do niego dopuszczeni). zajecia czesto sie nie odbywaty, o czym nie zawsze bylismy infor-
mowani. przestane notatki byly nieczytelne i sfotografowane w niewyrazny sposéb. kontakt z prowa-
dzgcym jest niemal niemozZliwy

Na koniec wybrane opinie zwigzane z przejsciem na nauczanie zdalne:

W trakcie pandemii ¢wiczenia zawsze sie odbywaly, byly prowadzone w bardzo dobry sposob. Dzigki
dodatkowemu teoretycznemu omowieniu tematéw dotyczgcych zadar praca nad rozwigzywaniem list
byla fatwiejsza. Cwiczenia stanowity bardzo dobre uzupelnienie wykfadéw. Doktor (...) zawsze stuzyt

"Na potrzeby niniejszego sprawozdania opinie zostaly zanonimizowane.



pomocg i wiedzg w razie jakichkolwiek watpliwo$ci ze strony studentéw. Po tych ¢wiczeniach réwniez
odczuwam, ze sporo sie nauczytam.

*  Najlepiej poprowadzone wyktady ze wszystkich w ktorych uczestniczyfem w tym semestrze. Mimo
aktualnej sytuacji wykfadowca $wietnie sie dostosowaf i prowadzif reqularne i ciekawe wykiady.

= Naprawde bardzo dobry, zaangazowany prowadzgcy, fajnie by bylo, Zeby wszyscy starali sie podzieli¢
wiedzg tak jak pan magister :)

«  Genialny czlowiek i wyktadowca. W czasie, kiedy najbardziej potrzebowalismy wyktadow z Fizyki, sa-
modzielnie nagrywaf | przedstawiat nam caty material, jaki mieliSmy opanowac¢ w kursie. Absolutnie
nie mozna niczego zarzuci¢ panu Doktorowi.

*  Pan profesor bardzo szczegéfowo i dokfadnie odpowiada na pytania. Przedmiot jest naprawde Swiet-
nie prowadzony

» Te zajecia byly w minionym semestrze najlepsze wsrod wszystkich konwersatoriow. (pozostate zajecia
konwersatoryjne praktycznie sie nie odbywaty. Jedyng ich formg byto ocenianie przesyfanych rozwig-
zan list zadan przez prowadzgcych.) Dawaly namiastke tradycyjnych zaje¢ na wydziale. Czesto za-
skakujgce, a zarazem pouczajgce, bylo to, ze wiekszos¢ problemoéw poruszanych na zajeciach mozna
byfo rozwigza¢ w duzo prostszy sposob niz mi sie z poczgtku wydawafo. Prowadzgcy nie podawaf
gotowych rozwigzan, a jedynie wskazowki. To zachecalo do samodzielnego rozwigzywania zadar,
poniewaz problem, ktory z poczatku wydawat sie nie do ruszenia, po oméwieniu na zajeciach stawaf
sie duzo prostszy. Mysle, ze gdyby wszystkie zajecia bylyby tak prowadzone to w catym semestrze
nauczytbym sie duzo wigcej. Jezeli jeszcze kiedys$ zdarzy sie tak, ze przez caty semestr, albo jego
czes¢, zajecia bedg prowadzone zdalnie, fo mam nadzigje, Zze konwersatoria bedg odbywaty sie w
taki sposob jak te.

« Zdalne zajecia niestety polegafy na wysytaniu list, ale byt wyktad, gdzie mozna sie byto dopytac, wiec
nie byta to zfa forma

- Odbyly sie dwa wykfady na samym poczatku semestru i nic wiecej. W polowie semestru dostalismy
wiadomo§$c¢ e-mail, ze mamy uczy¢ sie z gotowego skryptu wszystkiego.

» Pan Profesor, nie przeprowadzit zadnego wyktadu po ogloszeniu stanu pandemicznego. Zostawiajgc
nas ze swoim skryptem (opublikowanym, przed odwofaniem zaje¢ na uczelni, a nie zrobionego na
naszg potrzebe), ktory w naszej ocenie faktycznie byt czasami pomocny, ale w Zaden sposdb nie mogt
nam zastgpi¢ wykfadu, czy zwyczajnych zaje¢ na konwersatorium (ktére swojg drogqg tez sie nie od-
bywatfy). Bardzo nie podobata nam sie taka postawa i poczuli$my sie zostawieni, méwigc kolokwialnie
*sami ze sobg" w zaistniafej sytuacji. Rozumiem, ze taki stan rzeczy nie jest niczyja wing, ale takie
zachowanie jest naganne. Dobrym aspektem byt dos¢ fatwy do zaliczenia egzamin, jednak to w zaden
sposob nie pomoze nam nadrobi¢ zaleglosci jakie pozostawif ten semestr.

»  Wykfady byly tylko przed zamknieciem Uniwersytetu. W frakcie nauki zdalnej bardzo sfaby kontakt
Z wykiadowceg brak regularnych wykfadéw brak reqularnego udostepniania materiatow i zadar do zro-
bienia. Dopiero przed egzaminem zostafy przestane jakie$ materiaty. Ogéinie liczytem na wigcej.

« "Jak oceniasz dostepnos¢ odpowiedniej literatury?" — gtéwnie tutoriale na yt prowadzone przez hindu-
SOw

3.1 Whnioski z ankiet

Na podstawie analizy ankiet mozna wywnioskowaé, ze w semestrze letnim, w ktorym zajgcia zostaty
nieoczekiwane dla wszystkich przeniesione na platforme zdalng, wiekszos¢ zajec zostata przeprowa-
dzona na dobrym poziomie. Niemniej, poziom kilku z nich z pewnoscia ulegt obnizeniu. Swiadczy o
tym wyraznie wigksza liczba przedmiotéw stabo ocenianych przez studentow w semestrze letnim, a
takze tres¢ komentarzy dotyczacych kilku sposréd kilkudziesieciu prowadzonych w tym czasie zaj¢€.
Kwestia ta wymaga monitorowania w kolejnym roku akademickim.



3. Analiza hospitacji

W roku akademickim 2019/2020 przeprowadzono 7 hospitacji. Pie¢ w Instytucie Astronomicznym
oraz dwie w Instytucie Fizyki Do$wiadczalnej. Wickszos¢ hospitacji dotyczyta zaje¢ prowadzonych
przez doktorantow (4 hospitacje).

W wigkszosci przypadkow prowadzenie zajg¢ zostato ocenione bardzo dobrze. Pozytywnie oce-
niono przygotowanie pracownikow/doktorantow do zaje¢, wspolprace ze studentami, zachgcanie stu-
dentéw do samodzielnej pracy i stosowanie odpowiednich kryteriow zaliczenia przedmiotu. Jedyne
krytyczne uwagi mozna znalez¢ w karcie hospitacji zaje¢ ,,Podstawy fizyki I — konwersatorium”.
Wisrod zalecen komisji hospitujacej znalazly sie:

» prowadzacy musi w petni wykorzystywac czas przeznaczony na prowadzenie zaje¢,

» listy zadan przekazywane studentom powinny by¢ obszeriejsze,

» wskazane sg wprowadzenia przypominajace podstawy teoretyczne,

« nalezy uaktywnia¢ studentdw, ktérzy wykazuja tendencje¢ do biernego uczestnictwa.

Osoba hospitowana ztozylta wyjasnienia i zaproponowata szereg dziatan naprawczych: m.in. dotgcza-
nie (po konsultacji z prowadzacym wyktad) do listy zadan listy obowiazujacych zagadnien teoretycz-
nych.

Warto réwniez wspomnie¢ o wynikach hospitacji zaje¢ Matematyka 1. Prowadzacy zostal oce-
niony bardzo dobrze, natomiast zaobserwowano rozdzwiek pomiedzy dobrym zaangazowaniem pro-
wadzacego i zrozumiatym sposobem komunikowania przez niego tre$ci a wyraznym brakiem wiedzy
ze strony studentéw. Prowadzacy tlumaczyt wszystko bardzo dokladnie, a studenci mieli problem z
zagadnieniami na poziomie szkoly podstawowej i sredniej (utamki). Osoba hospitujaca zwrocita row-
niez uwage na wypisane pisaki uzywane podczas zaje¢. Poszukiwanie wlasciwego pisaka wprowa-
dzato niepotrzebny chaos podczas zajec.

Oceniajac wszystkie hospitacje na WFiA trzeba zwroci¢ uwage na ich bardzo matg liczbe (zaled-
wie 7). Na pewno wplyw na to miat poczatek pandemii i przestawianie si¢ w tym czasie na tryb
zdalny. Kolejnym powodem mogta by¢ rezygnacja z niektorych zajg¢ w semestrze letnim. W przy-
sztosci warto planowa¢ hospitacje w semestrze zimowym i prowadzi¢ nadzor nad ich realizacja.
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